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Betreft Zienswijze omgevingsvisie Maastricht 2040 
 
 
Geacht College, 
 
Bijgevoegd treft u onze zienswijze aan ten aanzien de concept omgevingsvisie Maastricht 2040.  
 
Op 6 september 2024 vroegen wij aandacht voor het gezondheidsbedreigende intensieve gebruik van 
risicovolle bestrijdingsmiddelen in de directe nabijheid van woningen en een school in Maastricht. Mede 
naar aanleiding van deze brief vroeg de gemeenteraad van 29 oktober 2024 per aangenomen motie van 
de PvdD en D66 aandacht voor deze kwestie en daarop heeft de wethouder een aantal toezeggingen 
gedaan waaruit wij de indruk kregen dat de gemeente daadwerkelijk van plan was het gebruik van 
bestrijdingsmiddelen in de directe woonomgeving te beperken.  
Nu wij het concept omgevingsvisie hebben doorgenomen zijn wij erg teleurgesteld. Het woord 
bestrijdingsmiddelen komt 6 keer voor in het 223 pagina’s tellende document en voornamelijk relatie 
tot bescherming drinkwater en natura 2000 gebieden. De impact op omwonenden wordt helemaal niet 
genoemd.  Het woord “spuitvrije zone” komt helemaal niet voor. Er worden geen concrete maatregelen 
in het vooruitzicht gesteld om onze gezondheid te beschermen terwijl het document voortdurende het 
belang voor een gezonde en veilige leefomgeving benadrukt. Het College is van plan te bezien in 
hoeverre het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen in de buurt van natura 2000 gebieden en 
drinkwatergebieden beperkt kan worden. Mooi, maar bestrijdingsmiddelen mogen nu al niet gebruikt 
worden in deze kwetsbare natuurgebieden en ook niet in drinkwatergebieden op grond van Europese 
regels.  
 
Wij zijn van oordeel dat de gemeente de plicht heeft om ook de bewoners te beschermen tegen de 
gezondheidsrisico’s van gevaarlijke bestrijdingsmiddelen. De gemeente moet het voorzorgprincipe 
toepassen in gebieden waarin omwonenden, (school)kinderen, zwangere vrouwen, zieken) worden 
blootgesteld aan bestrijdingsmiddelen. Die plicht heeft ze op grond van Europese richtlijnen m.b.t. het 
gebruik van bestrijdingsmiddelen in kwetsbare gebieden1. De Europese wetgever heeft dus bepaald dat 
bestrijdingsmiddelen niet zomaar kunnen worden gebruikt in kwetsbare gebieden (woningen, scholen, 
andere locaties waarin voorzorg bijzonder vereist is zoals kinderopvang, locaties waar zwangere 
vrouwen komen, zieken- en verzorgingstehuizen), ook al deze bestrijdingsmiddelen toegelaten. Hoewel 
het Rijk in principe hiervoor verantwoordelijk is, gaat de Nederlandse regering ervan uit dat gemeenten 
deze taak oppakken. Zie hiervoor het geactualiseerd Nederlands actieplan duurzaam gebruik 
gewasbeschermingsmiddelen op pag 18.  En de gemeente heeft de mogelijkheid om dit te doen op 
grond van de omgevingswet. En volgens die wet moet de gemeente rekening houden met effecten op 
de gezondheid. Dus het probleem dat wij signaleren kan niet door de gemeente worden genegeerd met 
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het argument dat de gemeente niet gaat over de regels m.b.t. tot bestrijdingsmiddelen. De gemeente 
gaat wel over de effecten van dat gebruik op de fysieke leefomgeving. Deze leefomgeving is een 
kernonderdeel van de Omgevingsvisie. 
Het argument dat het College gebruikt in zijn antwoord op onze brief van 6 september 2024, nl dat de 
middelen door het Ctgb zijn getoetst en dus veilig geacht moeten worden en dat de m.b.t. tot het 
gebruik van bestrijdingsmiddelen geen gemeentelijke taak is weggelegd, houdt juridisch geen stand. 
Zowel de Europese als de Nederlandse rechter hebben gehakt gemaakt van het Nederlandse 
toelatingsbeleid en herhaalde malen vastgesteld dat de sommige door het Ctgb als veilig beoordeelde 
middelen wetenschappelijk bewezen schadelijk zijn voor de ontwikkeling van de hersenen en het 
zenuwstelsel en een hormoon verstorende werking hebben. Zie onze zienswijze. Het betreft vooral 
middelen die juist in de (poot)aardappelteelt en in de bloementeelt veelvuldig worden gebruikt.  
 
Toepassing van deze middelen wordt door de rechter in hoger beroep als een onrechtmatige daad 
gezien, ondanks de goedkeuring door het Ctgb. Over de werkwijze van het Ctgb namelijk het structureel 
niet testen op neurodegeneratieve ziekten en hormoon verstorende werkingen (terwijl deze tests 
volgens de rechter wel voorhanden zijn) heeft de rechter dan ook geen goed woord over. Hoe kunnen 
wij dan op het Ctgb vertrouwen? Moeten inwoners van Maastricht dan ook een dure en tijdrovende 
procedure starten of gaat de gemeente gewoon doen wat ze behoort te doen, en wat ook in algemene 
zin wordt verkondigd, namelijk de gezondheid van haar inwoners daadwerkelijk beschermen? Het feit 
dat de landelijke overheid het op dit punt schromelijk laat zitten mag o.i. geen argument zijn om dan 
ook maar op lokaal niveau met de handen over elkaar te blijven zitten. 
 
Wij zijn inwoners van Maastricht die bezorgd zijn over de effecten van bestrijdingsmiddelen op onze 
gezondheid. Die zorg is door de recente gerechtelijke uitspraken alleen maar toegenomen. De 
omgevingsvisie in de huidige vorm gaat ons niet helpen en laat 1500 leerlingen en 120 medewerkers 
van een school voor voortgezet onderwijs in de spuitnevel zitten. Terwijl u wel degelijk de 
mogelijkheden heeft om daar wat aan te doen.  
 
We vertrouwen erop dat het gemeentebestuur van Maastricht toch ook op dit punt ambitie gaat tonen 
en de op 29 oktober 2024 uitgesproken toezeggingen in de omgevingsvisie concreet worden gemaakt.  
En niet pas in 2040 maar op korte termijn. 
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