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Zienswijze op Omgevingsvisie Maastricht 2040
Maastricht, 21-08-2025
Samenvatting:

e De Omgevingsvisie Maastricht 2040 is een omvangrijk en lezenswaardig document waar veel
werk aan is besteed. Op alle beleidsterreinen worden uitdagende ambities in het vooruitzicht
gesteld. De samenstellers en het gemeentebestuur verdienen wat dat betreft een compliment.

e De initiatiefgroep Gezond Wonen stelt echter teleurgesteld vast dat er in de Concept
Omgevingsvisie Maastricht 2040 geen enkele concrete maatregel wordt voorgesteld om het
gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen in de directe nabijheid van woningen, scholen en
andere kwetsbare gebieden, te beperken of zelfs maar te reguleren, terwijl dit gebruik
schadelijk is voor onze gezondheid.

e De gemeente verzaakt o.i. daarmee haar plicht om de gezondheid van omwonenden te
beschermen; een plicht die omschreven is in de Europese richtlijn 2009/128/EG te weten de
plicht om kwetsbare groepen (omwonenden, zwangere vrouwen, kinderen en kwetsbare
ouderen te vrijwaren van bestrijdingsmiddelen die schadelijk kunnen zijn voor de gezondheid.

e Bezorgde inwoners vragen de Gemeente om de blootstelling aan bestrijdingsmiddelen nabij
woningen, scholen en kwetsbare locaties zoals verzorgingstehuizen en speeltuinen aan banden
te leggen.

e Veel toegelaten bestrijdingsmiddelen (niet alle) verlaten de akkers op allerlei manieren en zijn
(mede) verantwoordelijk voor allerlei ziektes — dit is wetenschappelijk bewezen. Bij langdurige
blootstelling neemt het gezondheidsrisico toe. Op dit moment kunnen de inwoners, waaronder
scholieren, zelfs de basisadviezen van de GGD niet opvolgen. De telers informeren ons niet
wanneer en waarmee ze spuiten.

e Inhogerberoep in de Sevenumzaak (in 2025) oordeelt de rechter dat het gebruik van bepaalde
bestrijdingsmiddelen die een mogelijk of waarschijnlijk negatieve invloed hebben op de
ontwikkeling van de hersenen en het zenuwstelsel (mogelijk neurodegeneratieve effecten) een
onrechtmatige daad is, ondanks de goedkeuring van deze middelen door het Ctgb. Het Ctgb
erkent inmiddels dat deze effecten op de ontwikkeling van de hersenen en het zenuwstelsel
helemaal niet onderzocht worden. Daarom verbiedt de rechter - ook in hoger beroep- het
gebruik hiervan in de buurt van omwonenden in Sevenum. Het gaat onder meer om fungiciden
(schimmelbestrijdingsmiddelen), pyrethroiden en neonicotoiden (0.a Gazelle en Antilop). Zie
bijlage 3. Welnu deze middelen worden met grote waarschijnlijkheid ook ingezet bij de
(poot)aardappel teelt rondom Maastricht.

e De gemeente is in deze het wel degelijk het bevoegd gezag. De gemeente heeft de
instrumenten in de Omgevingswet en is verplicht voorzorgsmaatregelen te nemen die de
gezondheid van inwoners beschermen. Dit is geen zaak tussen burger en teler.

e Wij willen niet meer langdurig (jarenlang) elk seizoen aan gevaarlijk bestrijdingsmiddelen
blootgesteld worden, waaronder glyfosaat. We vragen een spuitvrije zone van 500 m rondom
woningen, scholen en kwetsbare locaties. Indien er middelen worden gebruikt binnen 500 m,

1 Dit kunnen we niet bewijzen omdat we ook na herhaalde verzoeken geen informatie krijgen van de telers m.b.t. de gebruikte middelen.
Maar het betreft reguliere middelen die in het algemeen in de (poot)aardappelteelt worden ingezet in de niet biologische landbouw. Zie o.m.
https://edepot.wur.nl/690433
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kan dit alleen indien wetenschappelijk bewezen is dat deze de akkers niet verlaten en dat er
geen enkele blootstelling plaatsvindt. Tot die tijd is het voorzorgsprincipe bepalend.

e Erzijnvier belangrijke grondslagen waarom de gemeente het gebruik van bestrijdingsmiddelen
moet en kan reguleren, zie pag. 10 e.v..

e Tenslotte vragen we op korte termijn bescherming van onze gezondheid, niet pas medio 2040
(nog 15 jaar!).

De initiatiefgroep Gezond Wonen Maastricht, even voorstellen:

Wij zijn bewoners van Maastricht, die zich zorgen maken over het
effect op onze gezondheid van langdurig en meerjarig pesticiden
blootstelling, door het gebruik hiervan in de onmiddellijke omgeving
van woningen, scholen en andere gevoelige gebieden (zoals
verzorging- en verpleeginstellingen, speeltuinen en parken). Wij willen
dat de gemeente deze zorgen serieus neemt en voorkomt dat gif onze
woningen, scholen en gevoelige gebieden binnendringt. Om zo te
voorkomen dat we hier ziek van worden. De gemeente heeft hiervoor
in de Omgevingswet de middelen. We nemen kennis van het feit dat
de gemeente dit ook erkent? en van mening is dat het gebruik van
bestrijdingsmiddelen gereguleerd moet worden3. Helaas zien we hier
echter niets van terug in de Omgevingsvisie 2040. Hierin wordt
regulering van  bestrijdingsmiddelen  wel benoemd maar
(voornamelijk) in relatie tot de bescherming van het drinkwater en
natuurgebieden. Maatregelen om de belasting van bestrijdingsmiddelen voor omwonenden, scholen en
andere gevoelige gebieden te beperken worden niet concreet voorgesteld. Het gebruik van
bestrijdingsmiddelen in en rondom natura 2000 gebieden en drinkwaterwinning mag nu al niet volgens
Europese regels. Het is nogal cynisch te constateren dat de natuur kennelijk beter beschermd wordt
worden dan onze inwoners. Daarom pleiten wij in onze bijdrage om effectieve maatregelen te
bescherming van inwoners en schoolkinderen, op korte termijn.

Wat constateren we, wat is er aan de hand?

Er worden de laatste jaren op de akkers grenzend aan de Oude Molenweg (Amby, Scharn, Heer,
Vroendaal, de Heeg) veel meer bestrijdingsmiddelen gebruikt dan een aantal jaren geleden. Dit hangt
waarschijnlijk samen met veranderd gebruik van de akkers. Een voorbeeld is afgelopen jaar werden er
(poot-)aardappelen geteeld die tenminste twee keer per week bespoten worden met
bestrijdingsmiddelen.

2 Uit het verslag van de raadsvergadering: De wethouder (Mackus) geeft aan dat in het beleid rekening moet worden gehouden met
spuitvrije zones in kwetsbare gebieden en dat dit aspect moet worden meegenomen in de omgevingsvisie. (toezegging).

8 Zie persbericht in De Limburger van 30 oktober 2024, waarin de gemeente aangeeft het gebruik van bestrijdingsmiddelen in de buurt van
woningen te gaan ontmoedigen.
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De middelen dringen de merkbaar de woningen binnen (je kunt het regelmatig ruiken). Bij overvloedige
regenval (en dat komt 00k steeds vaker voor) overspoelt een schuimende massa modder het fietspad
van de Molenweg, openbaar groen, straten en zelfs tuinen (erf). We hebben dit schuim geanalyseerd —
N W en gemeld aan de gemeente —het schuim wordt veroorzaakt door oppervlakte
: actieve stoffen. Chemische stoffen die niet in onze wijk of voor de scholen
thuishoren. Daarnaast wordt er tenminste twee keer per jaar met glyfosfaat
gespoten. Weliswaar (nog) een toegelaten maar bewezen kankerverwekkende
stof*.

In het land is momenteel veel te doen rondom het pesticiden gebruik bij
sierteelt, waaronder lelies. Terecht. Waar wij als bezorgde inwoners van
schrikken is dat wat we aflezen bij het CBS dat er voor aardappelen evenveel
gif gebruikt wordt als voor bv. tulpen — ca 45 kg werkzame stof/ ha. (Poot-
)aardappelteelt is verantwoordelijk voor het leeuwendeel van het pesticiden
gebruik in Nederland. Zie de onderstaande overzichten. Bron CBS 2020°.

Naast de directe bedreiging van deze middelen voor onze gezondheid zien we
ook de biodiversiteit achteruitgaan. Met name de afname van insecten, zoals
bijen, hommels, libellen valt op. Daardoor ook minder vogels.

Gewassen met hoogste gebruik
gewasbeschermingsmiddelen
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*voorlopige cijfers

Ook als het gaat om de hoeveelheid per hectare scoren (poot)aardappelen aanzienlijk, het hoogste als
het gaat om consumptieteelt, en wat verontrustend is: bij pootaardappelen is ook nog sprake van een
behoorlijke toename, zelfs tegen de algemene trend in. En dat is ook wat wij waarnemen.

4 Zie bijlage 1 en 2
5 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2022/02/landbouw-gebruikt-minder-gewasbeschermingsmiddelen
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Hoogste gebruik gewasbeschermingsmiddelen per
hectare1)
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*voorlopige cijfers

1)bij gebruik van tenminste één gewasbeschermingsmiddel
Dat betekent dat ook in Maastricht bewoners, waaronder kwetsbare bewoners zoals kinderen,
zwangere vrouwen en ouderen met gezondheidsproblemen structureel en langdurig aan pesticiden
worden blootgesteld. Het is nog steeds niet verboden om PFAS toe te voegen aan bestrijdingsmiddelen.
Deze spoelen dus ook uit en komen in het oppervlaktewater en onze tuinen terecht en blijven dus voor
altijd onze omgeving belasten.

Wij krijgen geen informatie van de telers over welke middelen toegepast worden en worden niet
gewaarschuwd wanneer er gespoten wordt.

De GGD erkent dat het gebruik van bestrijdingsmiddelen gezondheidsrisico’s voor de omgeving met zich
mee kan brengen en stelt adviezen op (zie ook GGD website). Daarom heeft zij ons per brief geadviseerd
om, zodra er gespoten wordt, ramen en deuren te sluiten, de was binnen te halen en schoenen niet
binnen te dragen. We worden echter niet gewaarschuwd wanneer er gespoten wordt. Er is dus geen
tijd om ramen en deuren te sluiten. Op herhaald verzoek aan diverse telers om ons te informeren over
het middelen gebruik komt geen reactie. Het advies van de GGD is dus niet opvolgbaar.

Zodra er gespoten wordt heeft het Porta Mosana Mosana College te maken met tegenstrijdige en dus
ook niet op te volgen adviezen van de GGD. Zie de slotparagraaf van dit document.

Wat vragen we van de gemeente?

Met een beroep op het voorzorgprincipe vragen we aan de gemeente om in de omgevingsvisie regels
te stellen aan het gebruik van bestrijdingsmiddelen in de directe omgeving van gevoelige zones, zoals
woningen, scholen, kinderopvanglocaties, speelplaatsen, zieken- en verpleeghuizen en
verzorgingstehuizen. Regels die het gebruik van bestrijdingsmiddelen binnen een straal van 500 meter
van deze gevoelige zones verbieden of drastisch beperken. Wij menen dat de gemeente op grond van
Europese regels verplicht is deze regels te stellen. Wij vragen ook om deze regels zo spoedig mogelijk in
te voeren en niet te wachten tot medio 2040. Met name om te voorkomen dat het aantal inwoners dat
lijdt aan neurodegeneratieve ziekten zoals Parkinson, of andere ziekten die gerelateerd zijn aan
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pesticiden gebruik, verder stijgt. De gemeente is het hier primair het bevoegd gezag. In het vervolg van
deze notitie zullen we dat beargumenteren.

Waarom nemen onze zorgen toe?

Onze zorgen nemen toe omdat het middelen gebruik toeneemt. We worden in onze directe omgeving
de laatste jaren vrijwel voortdurend belast met bestrijdingsmiddelen De zorgen nemen ook toe omdat
de wetenschappelijke bewijzen dat veel bestrijdingsmiddelen schadelijk zijn voor de volksgezondheid,
T . - ondanks formele toelating, hand
- . over hand toenemen. We
komen hierop terug. Het meest
schrijnende voorbeeld is de
kwestie glyfosfaat. Nog maar
een jaar geleden beweerde het
College voor de Toelating van de

Gewasbeschermingsmiddelen
en Biociden (Ctgb) dat glyfosfaat
volstrekt veilig is. Nu erkent men
schoorvoetend dat de
onderzoekmethode op het risico
van kanker niet deugde en dat
het effect op neurodegeneratieve ziekten zoals Parkinson helemaal niet is onderzocht. Inmiddels is
bewezen dat glyfosfaat kankerverwekkend is en vraagt zelfs het LTO om een spoedige herbeoordeling.
Maar ondertussen kleuren de akkers in Limburg ook in 2025 op grote schaal toch weer oranje. Dit zwaar
gif is ook dit jaar weer gebruikt, op enkele meters afstand van schoolplein en woningen.

Wij kunnen niet vertrouwen op de toelatingsprocedure door het Ctgb; deze is onvolledig en vertoont
significante gebreken stelt ook de rechter vast.

Volgens het RIVM worden bestrijdingsmiddelen in verreweg de meeste gevallen niet of niet goed
beoordeeld op neurotoxiciteit en neurodegeneratieve gevolgen.® Het gaat daarbij om neurologische
ziekten zoals Parkinson, Alzheimer en ALS. Het Ctgb erkent dat er op dit punt een hiaat is in de
risicobeoordeling van bestrijdingsmiddelen.” Maar het Ctgb herroept de goedkeuring niet.

Het RIVM stelt in dit verband “De relatie tussen blootstelling aan chemische stoffen, inclusief
gewasbeschermingsmiddelen, en neurodegeneratieve aandoeningen is plausibel.” 8

Daarnaast wordt in de goedkeuringsprocedure geen rekening gehouden met de risico’s van het gebruik
van cocktails van bestrijdingsmiddelen. Het is gebruikelijk dat gewassen met meerdere middelen tegelijk
worden bespoten. In de toelatingsprocedure wordt alleen gekeken naar de risico’s bij blootstelling aan

8 Heusinkveld e.a., Gewasbeschermingsmiddelen en neurodegeneratieve ziekten: mogelijkheden om de toelatingsvereisten te verbeteren,
RIVM-rapport 2021

7 Brief van Ctgb aan EFSA, 9 maart 2021, kenmerk 202103090024. Citaten: “We would like to express our concerns with regard to a possible
relation between the use of specific pesticides and the development of Parkinson’s disease” en “there are many more currently approved
active substances for which we do not know whether exposure could be associated with Parkinson’s disease”. Te downloaden via:
https://www.ctgb.nl/binaries/ctgb/documenten/ brieven/2021/03/23/ef- sa-mogelijke-relatie-gewasbeschemingsmiddelen-en-ziekte-van-
parkinson /Letter_possbile+relation+PPP+and+Parkinson_Geredigeerd.pdf

8 Heusinkveld e.a., Gewasbeschermingsmiddelen en neurodegeneratieve ziekten: mogelijkhneden om de toelatingsvereisten te verbeteren,
RIVM-rapport 2021.

W Zienswijze op Omgevingsvisie Maastricht 2040 van Initiatiefgroep Gezond Wonen in Maastricht, augustus 2025

Openbare notitie -


https://www.ctgb.nl/binaries/ctgb/documenten/%20brieven/2021/03/23/ef-%20sa-mogelijke-relatie-gewasbeschemingsmiddelen-en-ziekte-van-parkinson%20/
https://www.ctgb.nl/binaries/ctgb/documenten/%20brieven/2021/03/23/ef-%20sa-mogelijke-relatie-gewasbeschemingsmiddelen-en-ziekte-van-parkinson%20/

een individueel middel. Cocktails van middelen zijn vaak vele malen giftiger zijn dan wanneer de
betreffende middelen separaat worden gebruikt.®

Ten derde wordt in de goedkeuringsprocedure geen aandacht besteed aan blootstelling via huisstof.°
Daarom bestaat géén inzicht in de gezondheidsrisico’s van deze verspreidingsroute, terwijl uit
onderzoek van het RIVM blijkt dat omwonenden van bollenvelden via huisstof chronisch worden
blootgesteld aan bestrijdingsmiddelen. * En dat geldt vooral voor kleine kinderen, blijkt uit onderzoek
van de Wageningse Universiteit. 2 En wat voor bollenteelt geldt, geldt in principe ook voor andere
teelten met een overvloedig gebruik aan bestrijdingsmiddelen, zoals (poot)aardappelteelt.’

De rechter heeft inmiddels herhaalde malen vastgesteld dat de toetsing van bestrijdingsmiddelen op de
gezondheid van mensen door het Ctgb niet in alle gevallen zorgvuldig is en hiaten vertoont. *

Erg verontrustend is dat de hernieuwde toelating van glyfosaat door de Europese commissie
hoofdzakelijk gebaseerd lijkt te zijn op pseudo-onafhankelijk onderzoek van wetenschappers die sterk
door de producent zelf zijn beinvloed (of erger). Onderzoeken die aantonen dat glyfosaat
kankerverwekkend is en mogelijk Parkinson veroorzaakt worden weggemoffeld.
Zie de uitzendingen van Zembla https://www.bnnvara.nl/zembla/artikelen/geen-verbod-op-glyfosaat-
tien-jaar-langer-toegestaan en https://www.bnnvara.nl/zembla/videos/612619

We zijn geen expert, maar op basis van algemeen toegankelijke informatie is onze conclusie: een
toegelaten middels is absoluut niet bewezen veilig voor de gezondheid van mens en dier.

Bepaalde pesticiden zijn schadelijk voor mens en dier, zeker bij langdurige blootstelling

Er is steeds meer wetenschappelijk bewijs voor de stelling dat chronische blootstelling aan
bestrijdingsmiddelen risico’s met zich meebrengen voor de gezondheid. Wetenschappers wijzen op een
verband met het ontstaan van neurodegeneratieve ziektes zoals Parkinson,™ Alzheimer®® en ALS.Y
Boeren die met bestrijdingsmiddelen werken hebben een hoger risico om Parkinson te krijgen dan
andere mensen.'8. In Frankrijk is Parkinson inmiddels erkend als beroepsziekte, voorkomend bij met
name landbouwers.

Verder is er een mogelijk verband tussen autisme en ADHD en chronische blootstelling van kinderen
aan lage hoeveelheden bestrijdingsmiddelen.’® Daarnaast zijn er aanwijzingen voor een relatie tussen
blootstelling aan bestrijdingsmiddelen en verschillende kankersoorten, longaandoeningen,
voortplantingsproblemen en immuniteitsproblemen.

9K.C. Paul e.a. ‘A pesticide an iPSC dopaminergic neuron screen identifies and classifies Parkinson-relevant pesticides’, Nature
Communications 16 Mei 2023, p.1-18.

10 Dit vormt op basis van Verordeningen 283/2013 en 284/2013 geen onderdeel dat moet worden onderzocht voordat goedkeuring voor
een werkzame stof of gewasbeschermingsmiddel kan worden verkregen.

1 M.H.M.M Montforts e.a., Bestrijdingsmiddelen en omwonenden: Samenvattend rapport over blootstelling en mogelijke
gezondheidseffecten, RIVM rapport 2019.

12 https://www.facebook.com/watch/?v=295000936974315

13 Zie overzichten op pagina 2.

14 Rechtbank Noord-Nederland 12 juni 2023, ECLI: NL: RBNNE:2023:2333.; Rechtbank Oost-Brabant 19 juli 2024, ECLI:NL: RBOBR:2024:3440.;
Rechtbank Limburg 8 mei 2024 ECLI: NL: RB LIM:2024:2330.; Hof Arnhem-Leeuwarden 10 juli 2023 ECLI: NL: GHARL:2023:6083

5 Shrestha e.a., ‘Pesticide use and incident Parkinson’s disease in a cohort of farmers and their spouses’,

Environmental Research 2020, afl. 191, p. 1-14.

6 A.M. Aloizou e.a., ‘Pesticides, cognitive functions and dementia: A review’, Toxicology Letters 2020, afl

326, p. 31-51.

7 A.M. Malek e.a., , Environmental Research 2012, afl. 117, p. 112-119.

18P L. Gamache, I. Salem, N. Roux- Dubois., J. Le Bouthillier, Z. Gan-Or & N. Dupré, ‘Exposure to pesticides

and welding hastens the age-at-onset of Parkinson’s disease’,Canadian Journal of Neurological Sciences 2019, 46(6), p. 711-716.

9 J.R. Roberts, E.H. Dawley & J.R. Reigart, ‘Children’s low- level pesticide exposure and associations with autism and ADHD: A review’,
Pediatric research 2019, 85(2), p. 234-241
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In 2024 verscheen in het tijdschrift Journal of Parkinson’s Disease een rapport van de hand E. Ray
Dorseya, en de Nederlandse top-neuroloog van het Radboud Ziekenhuis Nijmegen Bastiaan R. Bloem
getiteld: “Parkinson’s Disease is Predominantly an Environmental Disease” ?°. In dit rapport worden heel
veel onderzoeken besproken en aangehaald. De conclusie is onverbiddelijk: Parkinson is een ziekte die
voornamelijk door omgevingsfactoren wordt veroorzaakt en beinvloed, omgevingsfactoren waarbij
luchtverontreiniging maar vooral bestrijdingsmiddelen, waaronder ook glyfosfaat de grootste
veroorzakers zijn. Deze conclusie is enerzijds schokkend en tegelijk hoopgevend, want door te stoppen
met bestrijdingsmiddelen en door te zorgen voor betere luchtkwaliteit kan de explosieve toename van
Parkinson worden gestuit.

Tot slot halen we hier het RIVM-advies aan waarin eveneens wordt gewezen op de gezondheidsrisico’s
van bestrijdingsmiddelen. Het betreft een flyer op verzoek van en uitgegeven door het ministerie van
Sociale Zaken.?! We citeren enkele zinnen onder het kopje werken met zware bestrijdingsmiddelen:

“Risico’s van bestrijdingsmiddelen: een aantal bestrijdingsmiddelen (niet allemaal) hoort bij de “‘voor de
voortplanting giftige stoffen’. Deze stoffen kunnen schadelijk zijn voor je vruchtbaarheid, de
zwangerschap en je ongeboren kind. Sommige stoffen kunnen ook schadelijk zijn als je borstvoeding
geeft”.

“Als je in contact komt met bestrijdingsmiddelen kun je minder vruchtbaar worden. Dat geldt voor
mannen en vrouwen. Ook kunnen bestrijdingsmiddelen al vdor de zwangerschap van invioed zijn op de
gezondheid van je kind”.

“Kom je tijdens de zwangerschap in contact met bestrijdingsmiddelen? Dan heb je meer kans op een
kind met bijvoorbeeld een open ruggetje of een gespleten lip of verhemelte (schisis). Op latere leeftijd
hebben kinderen een iets hogere kans op sommige vormen van kanker”.

Deze flyer is primair geschreven voor landbouwers en medewerkers die werken met
bestrijdingsmiddelen. Het risico op gezondheidsschade is bij deze categorie groter dan bij
omwonenden, dat snappen wij ook, maar voor omwonenden is het risico geenszins afwezig. En het gaat
hier om toegelaten middelen die van het Ctgb het predicaat “veilig” hebben gekregen.

Blootstelling van omwonenden aan pesticiden en gezondheidsrisico’s voor Maastrichtenaren.

Bestrijdingsmiddelen blijven niet op de akkers. Dat staat inmiddels vast. Uit het RIVM-onderzoek
‘Bestrijdingsmiddelen en omwonenden”?? maar ook uit recente onderzoeken van “Meten is Weten” en
“Aardige Buren” blijkt dat deze middelen tot een afstand van tot wel 500 meter rondom akkerbouw in
aanzienlijk verhoogde concentraties worden aangetroffen. Onder meer in huisstof, in bladeren van
bomen en in ook urine (0.a. van baby’s en kleine kinderen?3) en bloed van omwonenden. Stoffen die
niet in de urine en het bloed van omwonenden thuishoren. Ook na 500m worden stoffen aangetroffen
Maar hoe dichter bij de akker, hoe hoger de concentraties.

Volgens UNICEF wordt maar liefst één op de twaalf Nederlandse kinderen blootgesteld aan te hoge
concentraties bestrijdingsmiddelen?.

20 Journal of Parkinson’s Disease 14 (2024) pages 451-465 DOI 10.3233/JPD-230357, I0S Press

2 https://www.rivm.nl/sites/default/files/2024-10/Werken%20met%20bestrijdingsmiddelen.pdf

22 M.H.M.M. Montforts e.a., Bestrijdingsmiddelen en omwonenden: Samenvattend rapport over blootstelling en mogelijke
gezondheidseffecten, omwonenden; RIVM-rapport 2019.

28 https://vito.be/nl/nieuws/212-kinderen-nemen-voor-een-tweede-keer-deel-aan-uniek-gezondheidsonderzoek

24 places and Spaces: Environments and children’s well-being, Innocenti Report Card 17, UNICEF Office of Research — Innocenti: Florence
2022 (www.unicef.nl/files/RC17-UNICEF-Places-and-paces.pdf), p. 26-27.
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Zijn deze concentraties bewezen schadelijk voor onze gezondheid? Waarschijnlijk wel. Is dat bewezen?
Veel studies wijzen in die richting en als artsen en toxicologen de noodklok luiden, dan moeten we
luisteren. U moet het ons niet kwalijk nemen maar wij willen geen onvrijwillig proefkonijn zijn in een
experiment met hoge risico’s. We lezen niet alleen de studies waarin een schrikbarende stijging van
Parkinson voorkomt. We zien het ook in onze omgeving. Daarom willen wij niet nog langer wachten op
onderzoek waarin die relatie, inmiddels statistisch overtuigend aangetoond, nog eens causaal wordt
bewezen. Wij willen dat de gemeente ons een leef- en woongebied garandeert waarin geen onnodige
gezondheidsrisico’s worden gelopen. Onnodig inderdaad omdat er alternatieven zijn voor het agrarisch
gebruik van de velden die grenzen aan woongebieden.

Het landelijk kader, de zorg voor drinkwater en de natuurbeschermingsplicht.

Het tegengaan van het gebruik bestrijdingsmiddelen langs de stadbebouwing van Maastricht levert
vierdubbel voordeel op. Nederland is een van de landen met het hoogste bestrijdingsmiddelengebruik
per hectare agrarische grond. Natuurgebieden en de drinkwatervoorziening worden ook bedreigd.

Bestrijdingsmiddelen dringen diep door in Nederlandse natuurgebieden en spoelen uit naar het
oppervlaktewater. > Dit heeft gevolgen voor de dieren en de natuur. Zo wordt de afname in de
insectenpopulaties door wetenschappers onder meer toegeschreven aan het gebruik van
bestrijdingsmiddelen.?® Het Nederlandse oppervlaktewater is sterk vervuild met PFAS en pesticiden. Zie
de bestrijdingsmiddelenatlas. ?” In Maastricht Oost zijn diverse drinkwaterputten die met pesticiden

25 M. Mantingh & J. Buijs, Onderzoek naar de aanwezigheid van bestrijdingsmiddelen in vier natura 2000 gebieden in Drenthe en de
mogelijke invloed van de afstand van natuurgebieden tot landbouwgebied-en op de belasting met bestrijdingsmiddelen, Mantingh
Environment and Pesticides: Assen / Buijs AgroServices, Bennekom 2020

26 D. Kleijn e.a., Achteruitgang insectenpopulaties in Nederland: trends, oorzaken en kennislacunes, Wageningen Environmental Research
2018; F. Geiger e.a., ‘Persistent negative effects of

pesticides on biodiversity and biological control potential onEuropean farmland’, Basic and

Applied Ecology 2010, afl. 11.

27 www.bestrijdingsmiddelenatlas.nl
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worden belast. Het kost de drinkwaterbedrijven steeds meer moeite en geld om het water zuiver te
houden. Ondanks de Europese richtlijn die gebruik van bestrijdingsmiddelen in drinkwaterwingebieden
verbiedt, worden in de betreffende drinkwaterwingebieden aan de oostkant van Maastricht nauwelijks
beperkingen opgelegd aan het pesticiden gebruik. Dit is met het oog op duurzame winning van zuiver
drinkwater een zeer ongewenste situatie.

Bovendien heeft de Raad van State recent in 2025 vastgesteld dat het gebruik van pesticiden in de
onmiddellijke nabijheid van Natura 2000 gebieden zonder expliciete vergunning niet is toegestaan. Het
Savelsbosch en de St.Pietersberg zijn zulke Natura 2000 gebieden en grenzen aan de betreffende akkers.
Het verbieden of drastisch beperken van bestrijdingsmiddelen in dit gevoelige gebied kent dus vier
winnaars: de bewoners, het drinkwater, de natuur en de dieren waaronder de insecten.

We vragen aan de gemeente Maastricht regels te stellen aan gebruik bestrijdingsmiddelen in
gevoelige zones.

Er zijn vier belangrijke grondslagen waarom de gemeente het gebruik van bestrijdingsmiddelen moet
en kan reguleren.

1. Toepassen voorzorgprincipe

Verordening (EG) 1107/2009 bevat de regels over de toelating van bestrijdingsmiddelen. Deze
verordening bepaalt expliciet dat landen, in aanvulling op die regels, uit voorzorg, maatregelen kunnen
treffen als er onzekerheid bestaat over de risico’s voor mens, dier of milieu (art. 1 lid 4):

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State staat bestuursorganen expliciet toe om het
voorzorgsbeginsel aan te voeren als rechtvaardiging voor het stellen van regels die het grondgebruik
beperken.

2. De Richtlijn duurzaam gebruik: bescherming kwetsbare groepen

De Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden (2009/128/EG) verplicht Nederland om kwetsbare groepen,
waaronder omwonenden, te beschermen tegen schade door bestrijdingsmiddelen. Artikel 12 lid 1,
onder a van deze richtlijn bepaalt dat het gebruik van pesticiden verboden of geminimaliseerd moet
worden in: “gebieden die door het brede publiek of door kwetsbare groepen, zoals omschreven in
artikel 3 van Verordening (EG) nr. 1107/2009, worden gebruikt, zoals parken, openbare tuinen, sport-
en recreatieterreinen, schoolterreinen en speelplaatsen, en gebieden in de nabijheid van
zorginstellingen”. Kwetsbare groepen zijn: “mensen die specifieke aandacht behoeven als het gaat om
de beoordeling van acute en chronische gevolgen van gewasbeschermingsmiddelen voor de
gezondheid. Hiertoe behoren zwangere vrouwen, vrouwen die borstvoeding geven, ongeboren
kinderen, zuigelingen en kinderen en ouderen, alsmede werknemers en bewoners die gedurende
langere tijd blootstaan aan hoge doses pesticiden”. Het zal duidelijk zijn dat er in de wijken grenzend
aan de akkers, ook kinderen, ouderen en zwangere vrouwen wonen. Bovendien zijn er scholen, parken
en speelplaatsen die belast worden. Bij (poot-)aardappelen gaat het om hoge doses
bestrijdingsmiddelen.

De Europese wetgever heeft dus bepaald dat bestrijdingsmiddelen niet veilig gebruikt kunnen worden
in gebieden met kwetsbare groepen. De verantwoordelijkheid voor de uitvoering van deze bepaling
heeft het Rijk bij gemeenten gelegd. Gemeenten zullen dus, aanvullend op de risicobeoordeling
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van middelen: “in nieuw op te stellen bestemmingsplannen (Ruimtelijke Ordening) regels moeten
opstellen die bijdragen aan het verminderen van het risico op blootstelling”. Onder de Omgevingswet
geldt dit onverkort voor regels in het omgevingsplan.

Ook de rechter heeft herhaalde malen vastgesteld dat Nederland de Europese Richtlijn onvoldoende
naleeft: De gemeente heeft echter de mogelijkheid om aan dit hiaat te einde te maken door simpelweg
de verplichting van artikel 12 van 2009/128/EG in de omgevingsvisie op te nemen en uit te werken. Zo
moeilijk is dat niet.

3. Hiatenin de toelatingsprocedure; rechter verbiedt gebruik in gevoelige zones: bestuursorganen
behoren de wet te volgen. Sterker nog: In hoger beroep constateert de rechter dat bepaalde
bestrijdingsmiddelen wel degelijk schadelijk zijn voor de gezondheid van omwonenden ondanks
het feit dat deze middelen zijn goedgekeurd.

Uit recente jurisprudentie blijkt dat er zoveel hiaten in de toelatingsprocedure door het Ctgb zijn dat
bestrijdingsmiddelen niet zomaar in gevoelige zones mogen worden toegepast. Het gaat om uitspraken
van rechtbanken in Noord-Nederland 28, Oost-Brabant?®, Limburg®® en het gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden3®. Recent heeft opnieuw de rechter in hoger beroep in de Sevenum zaak vastgesteld dat
de toelatingsprocedure van het Ctgh onvoldoende is en wettelijk niet door de beugel kan.3?

De rechter verbiedt daarom bepaalde stoffen die waarschijnlijk een negatief effect hebben op de
ontwikkeling van de hersenen en het zenuwsteldel. Het gaat o0.a. om organofosfaten,
(ditho)carbamaten, pyrethroiden en neonicotinoiden.

De rechter stelt vast dat internationaal voldoende studies zijn uitgevoerd die neuro-
ontwikkelingstoxiciteit van deze middelen bij kinderen van omwonenden van landbouwgebieden
hebben aangetoond. Let wel het betreft hier middelen die ook bij de (poot)aardappelteelt, dus ook in
en rondom Maastricht worden ingezet.

De rechter vervolgt:

“Bestrijdingsmiddelen zoals organofosfaten, (dithio)carbamaten en pyrethroiden, kunnen een
aanzienlijke invloed hebben op de ontwikkeling van hersenfuncties en cognitieve effecten bij kinderen
Een breed scala aan gebruikte bestrijdingsmiddelen in [woonplaats] zou een risico kunnen zijn voor de
omwonenden en hun kinderen, maar een adequate risicobeoordeling voor neurodegeneratieve ziekten,
neuro-ontwikkelingstoxiciteit en EATS-interacties voor deze groep ontbreekt.

Deze ontbrekende risicobeoordelingen voor de laatstgenoemde eigenschappen is door de
toelatingsinstanties zoals EFSA en Ctgb tot op heden niet gebeurd, terwijl experimenteel hiervoor de
juiste tests wel beschikbaar zijn”

Dat is een fors verwijt aan het adres van het Ctgb, dat o.i. niet genegeerd kan worden.

4. De omgevingswet geeft gemeenten nadrukkelijk de bevoegdheid om bestrijdingsmiddelen te
reguleren.

De omgevingswet geeft gemeenten nieuwe bevoegdheden. Was het onder de oude Wet op de
Ruimtelijke Ordening nauwelijks mogelijk om op lokaal niveau bestrijdingsmiddelen te reguleren. De
nieuwe wet geeft gemeenten wel die bevoegdheid. Er bestaat geen verplichting meer om

28 Rechtbank Noord-Nederland 12 juni 2023, ECLI: NL: RBNNE:2023:2333.

29 Rechtbank Oost-Brabant 19 juli 2024, ECLI:NL: RBOBR:2024:3440.

30 Rechtbank Limburg 8 mei 2024 ECLI: NL: RB LIM:2024:2330.

31 Hof Arnhem-Leeuwarden 10 juli 2023 ECLI: NL: GHARL:2023:6083

32 Gerechtshof ’s Hertogenbosch 22-072025 https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GHSHE:2025:2043
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overgangsrecht op te nemen op bestaand agrarisch gebruik. Recent (30-07-2025) stelde de rechter de
gemeente Opsterland gemeente in het gelijk in een zaak die een lelieteler had aangespannen tegen de
gemeente omdat deze gemeente de lelieteelt per bestemmingsplan had verboden ter bescherming van
omwonenden. De lelieteler probeerde met een beroep op bestaand agrarisch gebruik dit verbod van
tafel te krijgen. De rechter ging hier niet in mee. 33

En tot slot is ook het imago in het geding: Maastricht als gezondheidsstad willen profileren met MUMC
campus Brightlands als speerpunt valt moeilijk te rijmen met grootschalig gebruik van
bestrijdingsmiddelen rondom de stad.

Welke opties heeft de gemeente?
De gemeente heeft als bevoegd gezag een drietal opties om het gebruik te reguleren:

1. Het stellen van algemene regels
De gemeente kan algemene regels stellen t.a.v. het gebruik van bestrijdingsmiddelen. Zo kan de
gemeente het gebruik van bestrijdingsmiddelen in gevoelige zones verbieden.
Daarnaast kan de gemeente ook bepaalde teelten verbieden, waarbij veel bestrijdingsmiddelen worden
gebruikt.

2. Invoeren van een vergunningsplicht
De gemeente kan het gebruik van bestrijdingsmiddelen ook regulieren d.m.v een vergunningplicht
waarbij nadere gebruiksvoorwaarden kunnen worden gesteld.

3. Hetinstellen van een maatwerkvoorschrift
Tot slot heeft de gemeente de bevoegdheid om op verzoek van bijvoorbeeld inwoners een
maatwerkvoorschrift in te stellen dat het gebruik van bestrijdingsmiddelen reguleert. Zo'n
maatwerkvoorziening kan snel worden ingesteld maar geldt alleen voor het betreffende
landbouwbedrijf.

De meest duurzame optie is het opleggen van algemene regels (optie 1). Wij hopen met deze zienswijze
een bijdrage te leveren aan het zorgvuldig motiveren van algemene regels die het gebruik van
bestrijdingsmiddelen in gevoelige zones verbieden of drastisch beperken.

Wat vragen we concreet aan de gemeente

Ons motto is: “inwoners van Maastricht worden in hun woon-, werk- of schoolomgeving niet meer
blootgesteld aan bestrijdingsmiddelen”. Daarom vragen wij de gemeente om het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen te verbieden in gevoelige gebieden. Gevoelige gebieden zijn gebieden
met permanente bewoning, locaties met een onderwijs- of kinderopvangfunctie, locaties met een
zorgfunctie en locaties waar veel kinderen en volwassenen komen en of verblijven (zoals speelplaatsen
bv) en opvanglocaties voor vliuchtelingen. Om deze gevoelige gebieden te vrijwaren van pesticiden is
het nodig om een zone in te stellen van 500 meter waarin het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen
niet is toegestaan. Deze 500 meter wordt gerekend vanaf de locatiegrens (erfgrens) tot het te bespuiten
terrein.

Uit onderzoek blijkt in alle gevallen een sterk verhoogde concentratie van giftige bestrijdingsmiddelen
tot tenminste 500 meter van de bespoten akkers. Niet een beetje verhoogd maar sterk verhoogd. Pas
na 500 meter neemt de concentratie af. We sluiten met die 500 meter ook aan bij een uitspraak van de

33 https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2025:3164
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Raad van State die een door de provincie Drenthe voorgestelde grens van 250 meter in een Natura 2000
zaak (in 2025) heeft verworpen.3*

Als deze regel (bestuurlijk) niet haalbaar zou zijn vragen we de gemeente om binnen die zone van 500
meter het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen drastisch te beperken door bv bepaalde teelten
waarbij hoge doseringen van bestrijdingsmiddelen gebruikelijk zijn, zoals (poot)aardappelteelt en
sierteelt te verbieden. Uitsluitend middelen die wetenschappelijk bewezen de akker niet verlaten
mogen worden toegepast. Tot die tijd is het voorzorgsprincipe van toepassing.

Tegenwerpingen tegen lokale regulering van bestrijdingsmiddelen snijden geen hout:
“Middelen zijn goedgekeurd en dus veilig”

Deze stelling is niet houdbaar. Het Ctgb geeft zelf inmiddels toe dat de testprocedures lacunes en
methodische fouten vertonen en dat effect op neurodegeneratieve ziekten en niet worden onderzocht.
Ook blijven cocktails van bestrijdingsmiddelen buiten de toets procedure. Uit reeds aangehaalde
uitzendingen van Zembla blijkt dat het Ctgb soms voor de toelating belastend onderzoek terzijde schuift.
Hierdoor is er niet alleen sprake van gebrekkige toetsing maar ook van misleidende conclusies. Uit
recente jurisprudentie is duidelijk geworden dat toegelaten middelen lang niet altijd veilig zijn en dus
eigenlijk niet in kwetsbare gebieden mogen worden gebruikt.

“Door moderne techniek blijven de middelen op de akkers”

Deze stelling houdt evenmin stand. Het RIVM heeft wetenschappelijk aangetoond dat omwonenden
zeker tot een straal van 500 meter worden belast met pesticiden. Het gaat echt om fors verhoogde
concentraties ten opzichte van bewoners die verder weg wonen.

“Regulering is geen lokale kwestie maar komt de landelijke politiek toe”

Deze opvatting is achterhaald. Zowel Europese regels als de nieuwe Omgevingswet geven de gemeente
nadrukkelijk de bevoegdheid om nadere regels te stellen. Er is een plicht om te beoordelen of er nadere
regels nodig zijn.

Gebruik gewasbeschermingsmiddelen is noodzakelijk voor de voedselzekerheid

Een drogreden. Het grootste deel van de agrarische opbrengst wordt geéxporteerd. Nederland
importeert op haar beurt het grootste deel van haar voedsel uit het buitenland.3> En wij vragen ook niet
om bestrijdingsmiddelen overal te verbieden.

Boeren leiden ernstige schade indien het gebruik aan bestrijdingsmiddelen aan banden wordt gelegd.

Biologische teelt is een serieus alternatief, ook in economische zin. Bovendien: de door ons gevraagde
spuitvrije zones betreffen maar een klein deel van het landbouwareaal.

34 https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149432/202104808-1-r2/#toonpersaankondiging

35 https://www.ftm.nl/artikelen/hoe-nederland-miljoenen-extra-mensen-kan-
voeden?share=Wc%2FrkdoOtCLZfPzkx\WZ%2FR%2BHAQIiiFbsNZUIIY4Ppa%2FouTxXs9i5ErkP%2Bzre36zs1%3D
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Per slot van rekening

Het staat vast dat wij als omwonenden worden blootgesteld aan pesticiden. Dit is met de grootst
mogelijke waarschijnlijkheid schadelijk voor onze gezondheid. Voor een aantal van de - ook in
Maastricht gebruikte middelen- staat het, volgens de rechter, vast dat deze schadelijk zijn voor de
ontwikkeling van de hersenen en het zenuwstelsel van kinderen en dat deze middelen in verband
gebracht kunnen worden met neurodegeneratieve afwijkingen en ziekten. Het is niet te rechtvaardigen
dat er pesticiden worden gespoten in de onmiddellijke omgeving van scholen, die hun ramen moeten
openen vanwege het ventilatieadvies van de GGD, terwijl diezelfde GGD de school en omwonenden
adviseert ramen en deuren te sluiten zodra er met bestrijdingsmiddelen gespoten wordt. Het is niet
okay, om jeugdigen op deze manier bloot te stellen aan gezondheidsrisico’s. Het is niet aanvaardbaar
om omwonenden langdurig op te zadelen met pesticiden in en om hun woningen, waardoor hun
gezondheid wordt bedreigd en de biodiversiteit wordt aangetast.

Dit moet stoppen en wel zo spoedig mogelijk. Dat hiermee andere belangen in het geding zijn snappen
we. En we begrijpen ook dat de gemeente uiterst zorgvuldig moet omgaan met deze belangenafweging.
De balansis nu echter zoek en we doen een beroep op het lokale bestuur om deze te herstellen. U heeft
daartoe de bestuurlijke en juridische mogelijkheden.

De initiatiefgroep Gezond Wonen in Maastricht

Augustus 2025

Bijlagen (4)

Bijlage 1: Overzicht officiéle adviezen landbouwgif en omwonenden
e Gezondheidsraad in 2024

In 2014 stelt dat de Gezondheidsraad voor het eerst dat uit (buitenlands) onderzoek blijkt dat boeren
en omwonenden gezondheidsrisico’s kunnen lopen door landbouwgif.3¢

Op pag. 14-15: “De afgelopen decennia is in binnen- en buitenland veel epidemiologisch onderzoek
verricht onder agrariérs. Daarbij zijn geregeld associaties gevonden tussen blootstelling aan
gewasbeschermingsmiddelen en het optreden van uiteenlopende gezondheidseffecten, zoals een
verminderde vruchtbaarheid, diverse vormen van kanker (ook bij het nageslacht) en aandoeningen van
het zenuwstelsel. Vooral voor de ziekte van Parkinson en voor leukemie bij kinderen van agrariérs zijn die
bevindingen consistent. Buitenlandse bevindingen zijn echter niet zomaar naar de Nederlandse situatie
door te trekken en de onderzoeksresultaten uit eigen land dateren van enige tijd geleden.”

Op pag. 15-16: “Epidemiologisch onderzoek naar mogelijke chronische gezondheidseffecten bij
omwonenden, dat eveneens vooral in het buitenland is verricht, levert enige aanwijzingen op dat
bepaalde aandoeningen wellicht vaker bij deze groep voorkomen. Het betreft onder meer effecten op

36 https://www.gezondheidsraad.nl/documenten/adviezen/2014/01/29/gewasbescherming-en-omwonenden
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het ongeboren kind, leukemie bij kinderen en de ziekte van Parkinson. Het aantal onderzoeken is echter
gering en veel onderzoek kent aanzienlijke beperkingen.”

De Gezondheidsraad concludeert dat onvoldoende bekend is over de blootstelling van omwonenden
aan landbouwgif, maar dat uit voorzorg wel maatregelen genomen moeten worden om blootstelling te
verminderen (zie p. 18-20, o.a. het voortvarend instellen van spuitvrije zones).

De raad adviseert ook een blootstellingsonderzoek uit te voeren (dit zal het OBO worden uit te voeren
door het RIVM).

e RIVM (2018): ‘Gezondheidsverkenning omwonenden van landbouwpercelen’ .3’
Hierin wordt de wetenschappelijke literatuur samengevat, met 0.a.:

Op pag.3 “werd in de nabijheid van maisteelt een hogere sterfte aan luchtwegaandoeningen gevonden.
We kunnen niet zeggen of het gebruik van bestrijdingsmiddelen hiervan de oorzaak is. Daarnaast viel in
de nabijheid van landbouwpercelen een aantal aandoeningen op waarvoor het verband met de
hoeveelheid of nabijheid van specifieke gewassen onvoldoende eenduidig was, maar die nader
onderzoek verdienen. Het gaat om een hoger geboortegewicht in de nabijheid van zomergerst, de ziekte
van Parkinson bij fruitteelt, oogirritaties bij fruitteelt en om leukemie bij afwisselende granen-bieten-
aardappelteelt.”

Ook het RIVM concludeert dat meer onderzoek nodig is om het causale verband met landbouwgif te
bewijzen.

e 2019, RIVM: ‘Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en Omwonenden’ (OBO 1).38

Op pagina 3 het bewijs dat blootstelling bij omwonenden plaatsvindt:

“Restanten van bestrijdingsmiddelen die op de onderzochte bollenvelden zijn gebruikt, zijn
teruggevonden in de buitenlucht rond woningen in de buurt. Ook in het stof op de deurmat en in het
huisstof zaten resten. Daarnaast zijn ze aangetroffen in de urine van omwonenden van
bloembollenvelden, zowel bij volwassenen als bij kinderen. Dit was ook het geval in de urine van mensen
die op meer dan 500 meter afstand van agrarische velden woonden. Bij bollentelers en hun gezinsleden
zijn hogere concentraties bestrijdingsmiddelen gemeten dan bij andere omwonenden.”

e 2020, De Gezondheidsraad: ‘Vervolgadvies gewasbescherming en omwonenden’.®

De Gezondheidsraad stelt opnieuw dat er, gebaseerd op internationaal onderzoek, daadwerkelijk
gezondheidsrisico’s zijn voor omwonenden.

Op pagina 3: “Uit de internationale epidemiologische literatuur komen aanwijzingen dat
gewasbescherming met chemische middelen gepaard kan gaan met gezondheidsschade bij mensen. Zo
zijn er verbanden met de ziekte van Parkinson gevonden. Ook is er een verband gevonden tussen
prenatale blootstelling aan gewasbeschermingsmiddelen en ontwikkelingsstoornissen bij kinderen. In
het onderzoek is de bepaling van de blootstelling echter vaak onnauwkeurig. Daardoor is niet duidelijk
hoe groot het risico precies is en welke gewasbeschermingsmiddelen verantwoordelijk zijn.
Proefdieronderzoek en onderzoek naar werkingsmechanismen laten zien dat verbanden tussen

37 https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2018-0068.pdf

38 https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0052.pdf

39 https://www.gezondheidsraad.nl/documenten/adviezen/2020/06/29/vervolgadvies-gewasbescherming-en-omwonenden
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blootstelling aan gewasbeschermingsmiddelen en de ziekte van Parkinson en ontwikkelingsstoornissen
bij kinderen plausibel zijn.”

De Raad adviseert opnieuw op pagina 4 om uit voorzorgmaatregelen te nemen om omwonenden te
beschermen en om de toelatingsbeoordeling van middelen aan te passen: “Streven naar een zo laag
mogelijke blootstelling aan chemische gewasbeschermingsmiddelen is het uitgangspunt.” De raad
noemt hierbij opnieuw spuitvrije zones.

Opnieuw adviseert de raad dat er aanvullend onderzoek moet komen om (ook in Nederland) de link te
kunnen leggen tussen de gevonden blootstelling en daadwerkelijke gezondheidsschade. Er gebeurt
echter een paar jaar niets.

e |In 2023 is het RIVM het OBO-2 onderzoek begonnen, om opnieuw de gezondheidsrisico’s voor
omwonenden te onderzoeken.*°

Dit onderzoek zal maar liefst 8 jaar duren. Het is onacceptabel om omwonenden (en kinderen die nu
opgroeien) al die tijd nog bloot te stellen aan grote hoeveelheden gif, zoals teelten waarbij veel
pesticiden worden gebruikt.

e 2024, De Gezondheidsraad: ‘Resistentie ondermijnt de behandeling van schimmelinfecties” .*!

De Gezondheidsraad wijst expliciet naar hopen plantenresten uit de bollenteelt als bron van resistente
schimmels, omdat in de bollenteelt bovenmatig veel fungiciden worden gebruikt. Mensen kunnen ziek
worden van deze schimmels, maar de anti-schimmelmedicijnen voor mensen werken dan niet meer,
omdat die medicijnen vrijwel identiek zijn aan de landbouw-fungiciden. Als mensen met een verzwakt
afweersysteem in aanraking komen met deze resistente schimmels, kan dat dodelijk aflopen.

Het advies op pag. 5: “Dring er binnen de Europese Unie, en bij voorkeur op mondiaal niveau, op aan dat
werkzame stoffen van nieuwe antimycotica (of daaraan nauw verwante stoffen) niet mogen worden
gebruikt in fungiciden voor de landbouw of voor andere brede toepassingen, zoals houtconservering. Als
dat niet haalbaar blijkt, verlang dan van fabrikanten van nieuwe fungiciden dat ze op voorhand aantonen
dat hun middelen geen negatieve invloed zullen hebben op de effectiviteit van antimycotica voor de
mens.” En: “Versterk het bestaande beleid om het gebruik van fungiciden en van
gewasbeschermingsmiddelen in het algemeen verder terug te dringen.”

Bijlage 2: Een aantal conclusies uit de uitspraak in hoger beroep in de Sevenum
zaak (Gerechtshof ‘s- Hertogenbosch, 22-07-20250)

(tekst uit het arrest)

e Hetgebruik van pesticiden kan bijzonder gevaarlijk zijn in zeer kwetsbare gebieden zoals Natura
2000-gebieden die bescherming genieten uit hoofde van Richtlijn 79/409/EEG en Richtlijn
92/43/EEG. Op andere plaatsen zoals openbare parken, sport- en recreatieterreinen,
schoolterreinen en speelplaatsen voor kinderen, en in de nabijheid van zorginstellingen bestaat
er een groot risico van blootstelling aan pesticiden. In dergelijke gebieden dient het gebruik van
pesticiden tot een minimum te worden beperkt of te worden verboden. Wanneer er gebruik
wordt gemaakt van pesticiden, moeten passende risicobeheersmaatregelen worden genomen

40 https://www.bestrijdingsmiddelen-omwonenden.nl/over-onderzoeken

4 https://www.gezondheidsraad.nl/onderwerpen/milieu/documenten/adviezen/2024/06/06/advies-resistentie-ondermijnt-de-behandeling-
van-schimmelinfecties
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en moeten in eerste instantie pesticiden met een laag risico alsmede biologische
bestrijdingsmaatregelen worden overwogen.

e Het RIVM heeft in haar rapport van 2021 al geconcludeerd dat de relatie tussen blootstelling
aan chemische stoffen, inclusief gewasbeschermingsmiddelen, en neurodegeneratieve ziektes
plausibel is en dat de huidige toelatingsprocedure tekortschiet waar het gaat om de beoordeling
van neurotoxische effecten.

e FEr zijn terecht zorgen over de gezondheidseffecten van bestrijdingsmiddelen voor
omwonenden van landbouwgebieden binnen een straal van 250 meter.

e |n de huizen van omwonenden worden in Nederland en daarbuiten hogere concentraties
gevonden dan in het buitenmilieu.

e Voor het bepalen van neurodegeneratieve effecten ontbreken relevante toxicologische testen
voor de toelating op dit moment in het geheel en dit bewezen effect wordt niet meegenomen
in de risicobeoordeling en onderkend door de CTGB en EFSA.

e Blootstelling van kinderen en zwangere vrouwen zijn de primaire groep waar toxicologisch
gezien de eerste zorg ligt.

e Internationaal zijn voldoende studies uitgevoerd die neuro-ontwikkelingstoxiciteit bij kinderen
van omwonenden bij landbouwgebieden hebben aangetoond.

e Bestrijdingsmiddelen zoals organofosfaten, (dithio)carbamaten en pyrethroiden, kunnen een
aanzienlijke invloed hebben op de ontwikkeling van hersenfuncties en cognitieve effecten bij
kinderen.

e Deze middelen zijn deels van de markt gehaald, maar pyrethroiden worden ook tegenwoordig
nog gebruikt.

e Agrariérs die met pyrethroiden werkten, daarvan hebben de kinderen meer kans hebben op
neurocognitieve en neuromotorische problemen (zoals focus, werksnelheid en codrdinatie).

e Een overzichtsonderzoek van epidemiologische studies vond een verband tussen
hersenzenuwschade, verbaal begrip en werkprestatie scores bij kinderen na blootstelling aan
pyrethroiden.

e EFSA heeft gevraagd om meer neuro-ontwikkelingstoxicologische studies met neonicotinoiden
bij kinderen.

e Nadere evaluatie naar neuro-ontwikkelingstoxiciteit en gedragseffecten zijn in deze evaluatie
uitgevoerd voor:

Sumi alpha, Sumicidin Super (actieve ingredient esfenvalerate, pyrethroide insecticide),
Karate Zeon (actieve ingredient lambda-cyhalothrin, pyrethroide insecticide),

Gazelle, Afinto, Antilop (actieve ingredient acetamiprid, een neonicotinoide insecticide)

O O O O

Stomp (actieve ingredient pendimethalin, dinitroaniline herbicide)

Voor esfenvaleraat, lambda-cyhalothrin, acetaprimid en pendimethaline werden
werkingsmechanismen gevonden die zowel neurodegeneratieve als neuro-ontwikkelings- en
cognitieve effecten kunnen veroorzaken.

e Bij gebruikte bestrijdingsmiddelen in [woonplaats] moet voor neuro-ontwikkelingstoxiciteit
eveneens rekening worden gehouden met de rol van endocriene hormoon gerelateerde
processen.

e Effecten op de schildklier- en geslachtshormonen kunnen in de vroege levensfase effecten op
de hersenontwikkeling en gedrag hebben.

e Genoemde endocriene effecten zijn 0.a. gevonden voor acetamiprid, pendimethaline en
mepanipyrim. De EFSA heeft de toelating van deze laatste stof inmiddels ingetrokken.

e Een breed scala aan gebruikte bestrijdingsmiddelen in [woonplaats] zou een risico kunnen zijn

voor de omwonenden en hun kinderen, maar een adequate risicobeoordeling voor

neurodegeneratieve ziekten, neuro-ontwikkelingstoxiciteit en EATS-interacties voor deze groep
ontbreekt.
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e Deze ontbrekende risicobeoordelingen voor de laatstgenoemde eigenschappen is door de
toelatingsinstanties zoals EFSA en CTGB tot op heden niet gebeurd, terwijl experimenteel
hiervoor de juiste tests wel beschikbaar zijn.

Namen in rood: Deze middelen worden in de (poot)aardappelteelt ingezet.

Bijlage 3: Glyfosaat is niet veilig

Een grootschalig internationaal onderzoek met ratten laat een statistisch significant verband zien tussen
glyfosaat - de werkzame stof van onkruidverdelger Roundup - en kanker. Deskundigen noemen de
bevindingen “baanbrekend” en “zorgwekkend”. Zij vinden dat de Europese toelatingsautoriteiten de
stof zo snel mogelijk moeten herbeoordelen.

Onderzoekers uit Europa en de Verenigde Staten vonden onder meer een statistisch significant verband
tussen glyfosaat en leukemie. Ook was er een link met meer dan tien andere tumoren, waaronder huid-
en leverkanker. Daniele Mandrioli, die de leiding had over de studie, vertelt dat er met drie verschillende
concentraties glyfosaat is getest. “We zagen in elke testgroep meerdere tumoren. Dat versterkt het
bewijs dat de stof kankerverwekkend is.”

De onderzoekers van onder meer het Ramazzini Instituut, King’s College London en Boston College
hebben niet alleen de werkzame stof glyfosaat getest, maar ook twee pesticiden mét glyfosaat,
waaronder een type Roundup dat in Europa wordt gebruikt.

Wetenschappers van buitenaf beoordelen onderzoek: ‘baanbrekend’

Toxicoloog Paul Scheepers (Radboud Universiteit) noemt de studie “baanbrekend”. Hij denkt dat het
wetenschappelijk veel impact gaat hebben. “Deze studie legt zoveel gewicht in de schaal. Er is nu
voldoende reden om aan te nemen dat het middel kankerverwekkend is. Ook bij lage concentraties,
waarvan we dachten dat ze veilig zijn.”

Dat zegt ook hoogleraar risicobeoordeling Ad Ragas (Radboud Universiteit). “Het is een zeer interessant
en grondig proefdieronderzoek. De ratten zijn langdurig onderzocht, er is gekeken naar allerlei effecten
en er komt een behoorlijk consistent patroon uit naar voren, namelijk dat de effecten vrij vroeg
optreden, bij lage concentraties glyfosaat.”

Volgens Scheepers is het verband met leukemie in lijn met eerder gepubliceerd onderzoek*’. “Daarin
werd onder de bevolking een mogelijk verband gemeld tussen blootstelling aan pesticiden, waaronder
glyfosaat, en non-Hodgkin kanker.”

Glyfosaat extra schadelijk in vroege levensfasen

Zowel Scheepers als Ragas benadrukken dat glyfosaat juist in de vroege levensfase extra schadelijk blijkt.
Scheepers: “Wat opvalt, is dat juist jonge ratten leukemie ontwikkelen. Veertig procent van de ratten
die leukemie krijgen, overlijdt binnen het eerste levensjaar. Als je dat vertaalt naar mensen, is dat véor
het vijffendertigste, veertigste levensjaar.” Ragas maakt zich daarom extra zorgen voor zwangere
vrouwen en jonge kinderen: “Vroege blootstelling, tijdens de zwangerschap of de vroege jeugd, maakt
je kennelijk extra kwetsbaar voor de kankerverwekkendheid van glyfosaat.”

Effect bij lage doseringen

Scheepers plaatst ook een kanttekening: mensen zijn geen ratten, ook al zijn we qua DNA vrijwel
identiek. “Bij ratten wordt glyfosaat waarschijnlijk meer in het bloed opgenomen.” Aan de andere kant,
merkt de toxicoloog op, hebben de onderzoekers aangetoond dat er al effecten optreden bij lage
doseringen. “Dan gaat het om concentraties die nu nog als veilig worden gezien. Dat is zorgwekkend.”

42 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31342895/
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Controverse rond glyfosaat

Mandrioli zegt opgelucht te zijn dat de studie eindelijk is afgerond. “We hebben als onderzoekers onder
enorme druk gestaan, vanwege de belangen die op het spel staan en de controverse rond het
onderwerp.”

Glyfosaat is een van de meest gebruikte bestrijdingsmiddelen ter wereld. De Europese Unie heeft het
in 2023 weer voor 10 jaar toegelaten. De Nederlandse pesticide-autoriteit Ctgb speelde daarbij een
sleutelrol. Volgens het Ctgb is glyfosaat niet kankerverwekkend. Dit is opvallend, omdat het
Internationaal Agentschap voor Kankeronderzoek (IARC) van de Wereldgezondheidsorganisatie de stof
in 2015 “waarschijnlijk kankerverwekkend” noemde.

Scheepers vindt dat de overheid “vanwege het enorme belang” niet tot 2033 kan wachten met een
herbeoordeling. “De balans lijkt nu echt door te slaan. Vanwege het grootschalige gebruik kan ik mij
voorstellen dat de Europese Commissie het wetenschappelijk bewijs voor kanker al eerder wil wegen.”
Ragas is het daarmee eens: “Je zal maar boer zijn, of zwangere boerin. Europa moet glyfosaat nu
opnieuw gaan beoordelen.”

De woordvoerder van het Ctgb zegt tegenover Zembla dat hun toxicologen de studie gaan bestuderen.
Een inhoudelijke reactie zal “naar verwachting nog enkele weken” op zich laten wachten.

Zienswijze op Omgevingsvisie Maastricht 2040 van Initiatiefgroep Gezond Wonen in Maastricht, augustus 2025
Openbare notitie
L’


https://www.bnnvara.nl/zembla/artikelen/hoe-het-ctgb-aanwijzingen-voor-kanker-door-glyfosaat-wegredeneert

Bijlage 4: Uit NRC van dec 2024
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Nieuwe route naar terugdringen van
pesticiden: de gemeente kan ingrijpen

Gemeenten kunnen iets doen tegen gebruik van toegelaten bestrijdingsmiddelen. Milieuorganisaties zien volop mogelijkheden.
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